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lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avaju6i po Zalbi bdz
broja od 23.03.2022. godine, Lalioca: ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina, zastupan putem
punomo6nika Grozde Duki6 advokata iz Bijeljine, izjavljene na Zakljudak brq: 2221/22 od
15.03.2022. gcidine, UgoVornog orgata:,JZU Bolnica ,,Sveti Vradevi" Bijeljina"u Otvorenom
postupkir, Obavje5tenje o nabavci:.106-l-l-583-3-96/21 od 31.08.2021. godine, Predmet
nabavke: Nabavka robe - ,,Sredsfva za odrtavanje higijene", na osnovu dlana 104. i I I I . stav (l)
tadka d)'Zakona o javnim-nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj:'39114 od 19.05.2014.
godine) i dlanb 230.. stav (2) Zakona o upravnom postupku (SluZbeni glasnik BiH ", br- 29/02,

,12104, 88107 ,93109 1 4lll3), na sjednici Vije6a I odrZanoj 14.04.2022. godine, donio je: ' ',

RJESENJE

l. Zalba se usvaja.
2. Poni5tava' se Zakljudak broj: 2221122 od.15.03.2022. godine,l predmet'. se ,Vraia

ugovomom organu na ponovno odludivanje.
33 Usvajasekaoosnovan,zahtjivponudada",,I.aliiiLaio"d.o.o.Bijeljina,zastupanputdm

punomo6nika Duki6 Grozde advokata iz Bijeljine za nadoknadu tro5kova sastavljanja
Lalbe bez broja od 23.03.2022. godine, u iznosu 525,00 KM, dok se u iireosthlom dijelu
odbija kao neosnovan.

4. NalaZe se ugovomom'organu JZU Bolnica ,,Sveti Vradevi" Bijeljina da nadoknadi
tro5kove Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe po punomo6niku u visini od 525,00 KM
u roku od l5 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja.

5. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Lalioca ,,Lala i Laio" d.o.o. Bijeljina, za povrat naknade
' za pokretanje'Zalbenog postupka u iznosu 2.000,00 KM, o dem"u 6e oVaj organldonijeti

posebno Rje5enje. " !

OBRA ZLOZENJE

JZU Bolnica ,,Sveti ViAdevi" Bijeljina; (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je pokrenuo otvoreni
postupak objavio tenderskir dokumentacijt za Nabavka robe - ,,sredstva za odrZavanje higijenel',
broj Obavje5tenja o nabavci:'106-l-l-583-3-96/21 od 3t.08.2021. godine, teje nakon prethodne
procedure, donio Zakljudakbroj:2221122 od 15.03.2022. godine, na koju Zalilac. ulaZe Zalbu kojd
je predmet ovog postupka.
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Ugovorni organ Zalbu uz izja5njenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
29.03.2022. godine; a uplata naknade, za pokretanje Zalbenog postupka, izvr5ena je dana
01.04.2022. godine.

Grupa ponudada ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina i ,lonvert'r d.o.o. IlidZa Sarajevo lritatjem tet<stu;
Zalllac), navodi kako ulaLe Lalbu na Zakljudak broj 2221122 od 15.03.2022. godine, te istide kako
sa svojom ponudom udestvuje u postupku javne nabavke.broj 5357/21 - sredswa za odizavanje
higijene, koju provodi' ugovorni organ JZU Bolnice "Sveti Vradevi" Bijeljina i u kojem je
donesena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 1856/22 od25.02.2022. godinq, a kojom
je'ugovor dbdjeljen ponu<l-adu ,,Primaprom" d.o.o. Banji Luka.
Na navedenu Odluku ialilacje uloZio Zalbu, pobijajuii ispravnost ponude i2abrariog ponddada, a

koja je odbadena Zakljudkom broj 2221122 od 15.03.2022. godine zbog nedostatka aktivne
legitimacije Lalioca. .{J

!r!

Lalilacpobija Zakljudak iz sljedeiih razloga:' i ;

.Uvidom u pobijani. zakljudak, ugovorni organ navodi da se Zalba na Odluku o' izboru
najpovbfjnijeg ponudada broj 1856122 od 25.02.2022. godine odbacuje jer podnosilac Zalbe nema
aktivnu legitimaciju u smislu tlana97. Zakona o javnim nabavkama.
Dalje se navodi da je pobijanom odlukom utwdeno da imenovana grupa ponudada nije dostavila
prihvatljivu ponudu, jer ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske dokumentacije, ]a da je osnov
diskvalifikacije imenovane grupe ponudada prethodno potvrtlen i od strane ,.Kan0elarije za
razmatranje Zalbi BiH u rjeSenju broj JN2-02-07-l-257-9122 od 17.02.2022. godine.

S obzirom na dinjenice da se ugovomi organ poziva na odredbe Elana97. ZJN-a, Rje5enje KRZ-a
broj JN2-02-07-l-257-9122 od 17.02.2022. godine i dinjenicu da Lalilac niti jednbm redenicom ne
brani ispravnost svoje ironude, ve6 iskljudivo napada ispravnost ponude,izabranog ponudada to
Zalilac mora ukazati na sljedede: r -a
'Dakle, kako to sam ugovomi organ u pobijanom zakljudku konstatuje, ponuda Zalioca je utvrdena
neprihvatljivom po rjeSenju Kancelarije za razmatranje Zali broj JN2-02-07-l- 257-9/22 od
17.02.2022. godine, te je navedeno rjeSenje bilo i osnov da se ponuda ialioca odbije i Odlukom o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj 1856/22 od25.02.2022. godine.
S obzirom nb to daje dinjenice, ria koje se poziva ugovdrni organ prethodno utvrdio diugostepeni

'organ (KRZ) , to ialilac iste nije mogao pobijati u upravnom postupku vei iskljudivo u upravnom
sporu, a Sto je bio sludaj, te je prije donoSenjd pobijanog zakljudka Zalilac pred n-adleZnim sudom,
Sudom BiH, pokrenuo upravni spor u cilju poni5tenja spomog stava KancelaHj € za razmatranje
Zalbi - Filijala Banja Luka sadrZanih u rje5enju [N2-02-07-l-257-9122 od 17.02.2022. godine.
Dokaz:
- Uvid u kopiju naloga zaplai,anje sudske takse radi poniStenja rjeSenja broj JN2-02-07- l-257-
9/22 od 17.02.2022. godine, broj naloga Sl 3 U 042408 22Fp od 16.03.2022. godine;
Dakle, kako je to i prethodno izneseno, Zalilac nije mogao ispravnost svoje ponude pravdati u
novoj Zalbi pred ugovomim organom. kada je o tome odludivao drugostepeni organ, te je Zaliocu
ostalo samo nd raspolaganju da pokrene upravni spor i na taj nadin Stiti svoja prava i interes.
L,alilac i dalje ostaje kod stava da je u predmetnom postupku doSlo do.zloupotrebe ovla5tbnja, te
da,je njegova ponuda odbijena zbog nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja i nesavjesnog
postupanja ovla5tenih lica u postupku.
Ako je ponuda Lalioca odbijena zbog neznatnih, formalnih nedostataka, koji pri tome nisu u

- potpunosti utvrdeni, onda se primjenom naEela ravnopravnosti i jednakosti svih ponudada u
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postupcima'rjavnih nabavki, ponuda ponudada Primaprom d.o.o. Banja Luka mora odbhciti iz
,dokazanog razloga., r r

ialilac nadalje istide kako'lzabrani ponuilad u svojoj ponudi navodi da,6e ispbruditi proizvod
kakav nikada nije postojao u proizvodnom programu firme Tehnohemija a.d Srbija. !

Sa druge strane proizvod Sona kiselina sa l6-18% HCL kakvu navedena firma proizvodi, uopSte
se, zbog visokog procenta HCL-a ne smije uvoziti ne smije prodavati na trZi5tu Republike
Srpske. Kako bi prikrio tako bitnu dinjenicu izabrani ponud"ad daje laZne podatke u Obrascu za
'cijenu ponude u dijelu koji se odnosi na proizvoilada traZenog; pa ponuilenog proizvoda. r

Prema odredbama dlana 97. Zakona o javnim nabavkama Zalbu moZe podnijeti svaki privredni
." subj ekat koji ima ili je imao interes zd dodj elu ugovora o javnoj nabavci i koji udini vjerovatnim

da je u konkretnom postupku.javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog
.postupanja ugovomog organa, a koje se u Zalbi navodi;kao povreda ovog zakoira ipodzakonskih
akataodstraneugovomogorganaupostupkujavnenabavke. . r r

Odredbu Elana 97 . Zakona o javnim nabavkama treba tumaditi na nadin da je aktivno legitimisan
ponutlad koji je preuzeo tenderski dokument i udestovao u konketnom postupku,-jer je imao ili
ima pravni interes za dodjelu ugovord, pa upravo zbog dinjenice da njefova ponuda'nije
prihvaiena ima pravo da bsporava zakonitost sprovedenog postupkajavne nabavke i na taj nadin
udini vjerovatnim da mu je upravo zbog powede zakona na koji ukazuje Zalbom pridinjena ili

-.moglabitipridinjenaSteta. i *r . v

Suprotno tome pravira za5titaje uskra6ena licima koja his'u ni na koji nadin udestovala u posiupku
i koja ne trpe direktnu Stetu! I r

Isti stav po pitanju aktivne legitimacije zatzeo je i Sud Bosne i Hercegovine u presudi broj: S I 3

U02709217Uod23.05.2019.godineaiupresudibroj:S1 3U031587 19Uod14.09.2020.
godine. 1r . , 'r .

-i,'lt;,.!r)
U presudi Suda BiH broj: Sl 3 U 031587 19 U od 14.09.2020. godine stoji sljede6e:

,,...ovo vijete cijeni da se osnovano tuibom ukazuje daje tuieni oprigovorima tuiitelja koji se
odnose na ponudu izabranog ponililaia trebalo raspravljati odnosito odluiivati meritorno. Vijete
cijeni.sa prilwatanjem da je aloivno legitimisan za podnoienje svaki'subjekat ko_ii je preuzeo

tendersku dokumentaciiu i dostavio svoiu ponudu te u Zalbi ukazao na neprihvatliivost izabrane
ponude. pored privatnoJliateresa, ititi i iavni interes, ier se, spreiava zakliuiivanie upovora'koii
ie irotivan prinudnim propisima i iavnom poretku Suprotno lome prayna zaitita je uslcratena
licimla kbja nisu ni na koji naiin uiestovala u postupku". ' t, ,

,Dokaz: I r t

- uvid u kopiju presude S I 3 U 03 1587 19 U od 14.09.2020: godine
Dakle, bez obzira na sva nastojanja da ga elemini5u iz ovog postupka,' ialilac je i dalje aktivan
udesnik, te blagovrerheno i opravdano poduzima sve zakonske radnje kako bi,dokazao ispravnost
svoje ponude te za5titio svoje interese. r .r ' I

U vezi sa svim iznesenim,ialilac smatra da je ugovorni organ postupio nezakonito kada je Zalbu
odbacio zbog nedostatka aktivne legitimacije.

'Iz navedenih razloga Zalilac smatra da se postupak javne nhbavke mora obustaviti,,u skladt sa
dlanom ll0. Zakona o javnim'nabavkama te da ugovori organ treba usvojiti,predmetnu Zalbu,
poni5titi ZakljtEakbroj 2221/22 od 15.023.2022. godine i postupak vratiti u fazu odludivanja po
prethodnoj Zalbi, te Zaliocu nadoknaditi tro5kove sastava Zalbejerje ista,bila nuZna ito uplatom
iznosaod562,50KMiraZiro-radunbroj 161-085-000-213-00-40otvorenkodRaiffeisenbanke.
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.Ukoliko ugovorni organ'ne usvoji ovu Zalbu,.predlaZe da postupi u skladu,sa bUredbama ilana
100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama te istu proslijedi Kancelariji za razmatranje Lalbi,na
postupanje.
.TROSKOVNIK: Naknada za sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM U skladu sa Tarifnim brojem
3. strv (l) i (2) i 12 Advokatske tarife AK RS. Taksa u Zalbbnom postupku u visini koju odredi
URZ.' I

I.t
Ugoiiomi organ u izja5njenju navodi kako Zalilac osporava pobijani zakljudak u dijelu u'kojem je
utvrdeho da nema aktivnu legitimaciju za izjavljivanje inlbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada broj 1856122 od25,02.2022. godine. U tbm pravcu,Lalilac iznosi stavo?e da je Sud
BiH u Piesudi broj Sl 3 U031587 19 U,od 14.09.2020. godine,zauzeci "diugadije.pravno
tumadenje odredbe Elana97. ZJN'u pogledu aktivne legitimacije, te da se ista mora posmatrati
kao Siia katbgorija - pobijanje ponude izabranog ponudada u javnom interesu:kao i pobijanje
ponude izabranog ponuilada od strane Lalioca koji je navodno'i dalje aktivni subjekat u postupkir.
Ispitujuci bsnovanodt ialbe, Ugovbrni organ je utvrdio da je ista neosnovana, p-a se po osnoiu
bdredhie dlafia 100. stav (5) Zakonao predmetnoj Zalbi, Ugovomi organ izja5njata kako slijedi:
'U kontekstu nairedenog,Zalbenog'navoda, Ugovorni organ istide da Lalilac u konkretnom
,predmetu rfe moZe imati pravni interes da drugi'put pobija ponudu izabranog ponudada., jer zato
postoje dva dvrsti rAzloga. ' !'

Prvo, kaoStojeinavedenoupobijanomzakljudku,Zalilacukonkretnojodluci.riepobijaosnove
neprihvatljivosti svoje ponude, vei wrdi 'da je to udinio u tirZbi protiv Rje5enja fnZ UU ta3im.le
Zaliodeva ponuddocijenjena neprihvatljivom. Ovakav stav Zalioca n'e moZe da pobolj5a njegovir

'poziciju, jer pokretanje upravriog spora ne predstavlja smetnju-za dalje vb<lenje upravnog
postupk4 j€r ialilac nije u tuZbi, shodno odredbama ZUS BiH, traZio dono5enje priwerirene
mjere kojom bi se postupak pred ugovomim organom prekinuo do donoSenja odluke suda u
upravnom sporu. Kako to nije udinjeno jasno je da njegova ponuda nema nikakve Sanse da bude
izabranau ponovljenom upravhom postupku.' u .. t '

'r I r \r t \r '\

Sve navedeno porvr<luje'i Zakljudak KRZ.BiH'broj JN2-01-07-l-2014-7/2llod 17.b8.2021,
godine poslije.koga nde donesena niti jedna presuda u upravnom sporu koja bi.bila suprotna
stanbvi5tu ovtig organa. Presude na koje se poziva Zalilac potidu i22020. i 2019: godine.
DrUgo, iz-predmetne Zalbe na-Odluku.o.,izboru najpovoljnijeg,ponu<lada",broj 1856122 od
25i02.2022. godine, vidljivo je da Zalilac ponovo pobija ponudu,izabranog pbnuilada, iako je tu
istu ponudu ve6 pobijao pu Zalbi na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj 697512 I od
11.ll.2}2l. godine, a na koju je KRZ BiH donio Rje5enje broj JN2-02-07-l-3334-9121 od
22.12.2021. godine. To dakle znadi da Zalilac zloupotrebljava svtje picicesna ovla5denja pa

ponovo fobija istri ponudu. iz navodno drugadijih pravnih razloga,-.iako su mu svi razloZi
prihvatljivosti ili neprihvatljivosti ponude izabranog ponutlada bili poznati jo5 u novembru 2021.
godine kada je izvSio uvid u ponudu izabrhnog ponudada. !,

'lmaju6i u vidu sve navedeno Ugovomi organ je utvrdio da je predinetna ialba nEosnovana po

svim Zalbenim navodiina

Zalilac u odgovoru na izja5njenje.Ugovornog organa u kojem isti istide da i dalje smatra da je
Zalba neosnovana'i nedoztoljena, navodi da je'stav ugovomog organa krajnje neosnovan i
.besmislen j6r je jasno da stavove URZ-a Zalilac moZe pobijati samo u 0pravnbm sporu, jer je rijed

r o drugostepenom organu i sve to je objabnio u Zalbi na zakljudak, ali ugovorni organ i dalje
zadriava svoj stav i traZi od ialioca da o istim Zalbenim navodima raspravlja'tivi5e Zalbi.
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Lalilac podsje6a da je pondda Lalitelja ocjenjena kao nepotpuna iisuprotna zahtjevima iz TD u
,skladu sa rje5enjem broj JN2-02-07-l-257-9122 od 17.02.2022: godine.i da je u tom;postupku
Zalilac iskoristio svoja sredstva u upravnom'postupku kako bi odbranio svoju ponudu, tj. pisaoje
odgovof na Zalbene navode koje drugostepeni organ nije uvaZio.
Iz navedenog razloga Zalilac isto nije mogao ponoviti u Zalbi kojom pbbija ispravnostponude
izabranog ponudada. , i

'Ugovorni,organ, sa drule strane spori pravo Zalioca da novom Zalbom, u kojoj su iznesene ove
,dinjenice i dokazi pobija ispravnost ponude ponutlada,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka.
Kao Sto je redeno,.rijed je'o novim dinjenicama inovim dokazima te-ialilac ima pravo da u
skladu sa novom odlukom iste,iznosi i dokazuje)
lnteresantno je,kako ugovomi orBan ima primjenjive stavoVe za nastblu situaciju.
,Laliocu spori pravo na aktivnu legitimaciju jer u upravnom postupku nije pobijao stavove Ureda
za razmatranje Zalbi, a paralelno tome spoditava Lalbu koja"je uloZena u skladu sa pravnim
.lijekom... ;
Dalje se ugovomi organ poziva i na dinjenicu da se Zalilac u svojoj Lalbi poziva na praksu Suda

BiH iz 2019. i 2020. godine, te'da praksa ne poznaje,novije presude koje raspravljajd o aktivnoj
legitimaciji.
Zalilac napominje samo dd je Zakonojavnim nabavkama donesen 2014. godine te da od tada
nije bilo izmjena Zakona" a time ni prakse Suda BiH. .! r

iinjenica je da je tokom ovogpostupka do5lo do kr5enje zakonaod strane,ugovomog organa i
drugostepenog organa i da-je ovdije u pitanju neka druga,vrsta postdpka gdje se vr5i seldktivna
primjena zakona i prakse, ali ialilac ne moZe ostati po strani i ne poduzimati pravne radnje kako
.bi poku5ao Stititi svoje interese. i
Samo ostaje vjera da 6e se postupak vratiti'u zakonske tokove te da ce se pri odludivanju o
osnovanosti Zalbe ipak primjenjivati zakon a ne subjekivno mi5ljenje i interes pojedinaca. .

S tim u vezi,ialilac ostaje pri svojoj Zalbi. ,J' ' , i g
J r'

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje,rovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje ialbe, a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa'dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom lll. Zakona ojavnim nabavkama i utvrdio da su
.ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed havedene odredbe. !.

:'l - it

Zalba je osnovana. I

': 
-i'

Zalllac'u Zalbi navodi kako je uloZio Zalbu pobijaju6i ispravnost ponude.izabranog ponudada, a

ugovorni organ je iso'odbacio Zakljudkom broj 2221/22'od 15.03.2022. godine zbog nedostatka
aktivne legitimacije u smislu Elana 97 . Zakona o javnim nabavkama. ! :!

Zalilac istide da je i dalje aktivan udesnik, te blagovremeno i opravdano poduzima sve'zakonske
radnje kako bi dokazao ispravnost svoje ponude te za5titio svoje interese, te smatra da je
ugovorni organ postupio'nezakonito kadaje Zalbu odbacio zbog nedostatka aktivne legitimacije.'

Ugovomi organ u izja5njenju navodi kako Zalilac osporava pobijani zakljudak u dijelir u kojem je
utvrdeno da nema aktivnu legitimaciju' za izjavljivarile.ialbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg
-ponuclada broil856/22 od25.02.2022. godine. ,

ri l'1

;'l
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OVaj oi$in je izvr5io'uvid u cjelokupan spis, a posebno u oZalbeni Zakljuddk broj 2221122'od
15.03.2022. godine, koji.je ugotomi organ donio rjeSalvaju6i Zalbu na Oittutu o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 1856122 od25.02.2022. godine, te je utvrtleno da je ugovomi organ
odbacio Zalbu obrazlaZu6i to dinjenicom da Zalilac nema aktivnu legitimaciju u smiSlu tlana 97.
Zakona o javnim nabavkama." - ...r , I

bvaj organ je uvidom u oZalbeni Zakljudak tako<Ie utvrdio kako je ugovorni orgbn u obrazloZenju
naveo: da je Odlukom o izboru najpovofnijeg ponudaia broj,1856/22 od 25.02.2022. godinb
ponutlai ,,Primaprom" d.o.o.'Banja Luka izabran je za najpovoljnijeg ponudaia u'predmetnom
posnipfu nabavke za LOT I i LOT 2. Navedenom odlukom utvri[enoje da Grupe ponudaia ,,Lala
i Ldto" d.o.o. Bijeljina i ,,Convert" d.o.o. IlidZa nije dostovila prihvatljivu ponudu, jer ne
ispunjava zahtjeve'iz Tenderske dohtmenthcije. Osnov za'diskvalifikaciju imenovane'giape
ponuclaia prethodno su potitrdeii od strane Kancelarije za razmatranje Zalbi'BiH u Rjeienju
broj JN2-02-07-1-257-9/22 od 17.02.2022. godine. . :

Analizirajuti ialbeni navod istaknut u ialbi no Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaia broj
.1856/22 od" 25.02.2022. godine,, Ug)vorni rirgan utvriluje,da se ,isti odnosi,^saino na
nepiiil'n'atljivoist ponude izibranog pinudaia, pii cemu,zililac nijedom rijeiju u'ialbi ne
osporava nevaljnost svoje ponude koju je ugovorni organ utvrdio u osporenoj odluci, ito znaii da
nije ispunio uslove za podnoienjb ialbe koji su defmisani u odiedbiElana 97. ZIN.
DaHe, prema jeziikom i ciljnom tumaienju iitirane prqvne norme jasno je da ialilac'u cilju
dokazivanja aktiwrc legitimbcije mora ispunjavati dva uslova: prvi da ima ili je'imao interes za

,dodjilu ugovora i drufi ila.mu je u konlcretnom postupku mogla biiti prouzrolaiana itita zbog
.postupqnja ugovbrhog organa. Kada se cilircino pravilo primjeni na konkretnu pravnu situaciju
onda je-potpuno jasno da ialilac u momentu podnoienja ialbe nije ispunio nijddan od'dva
navedehla'uslova, jer u predmetnoj ialbi ialilac nije osporto razlogd neprihiatljivosti svoje
ponude; vet samo ra2lo$e prilwatljivosti ponude. izabranog ponuilaia. Preina tome, krajnji
ialbeni cilj nema legitimni pravni inleres za dodjelu ugovora, vet osujetivanje da drhgi

,ponuitai dobije ugovor, Sto lakvu ialbu iini nedopultenom u smislu ilana 97. ZJN.
'Diugim rijeiima, kaka iolilac u meritumu ialbe-nije,troiio da bude izabran kao najpovoljniji
'ponuilai, niti je bilo iime dokazao da mu'je postupkom ugovorno\ organa priiinjena iteta, time
rje prihvatio razloge neprihvatljivosti'svoje ponude.- ( '

'j':

Na osnovd,utvrtlenog dinjenidnogitanja u spisu, imaju6i u vidir naprijed utwdeno i citirano iz
oZalbenog zakljuika, a posebno imaju6i u vidu iinjenicu da je ovaj organ, u ovom konkretnom
postupku javne nabavke, vodio dva Zalbena postupka, ovaj organ zakljuCuje kako je Zalilac
aktivno legitimiran, tj. ugovomi organ je pogre5no zakljudio daialilac nema aktivnu legitimaciju,
obiazlaLuti to na naEin da; u predmetnoj ialbi Zdlilac nije osporio razloge neprihvatljivosti svoje
ponude, vet samo. razloge priluatljivisti ponude izabranog ponudaio, i da nije dostavio
prihvatljivu ponudu, ito je prethodno potvrdeno od'strane'Kancelarije za razmatranje ialbi BiH
u Rjeienju broj JN2-02-07-1-257-9/22 od 17.02.2022. gbdine. ! .

Naime,.ovaj organ zakljuduje kako je jasna dinjenica da je Lahlac aktivno legitimiran u prfom
dijelu postupka, te nema nikavih novih dinjenica koje ukazuju na to da bi u nastavku postupka
Lalilac izgubio aktivnu lE gitiriracij u.
iinjenica da Zaltlac u Zalbi nije osporio razloge neprihvatljivosti svoje,ponude, ve6 samo razloge
prihvatljivosti ponude izabranog ponutlada, ne madi da automatizrnom gubi aktiVnu legitimaciju,
kako to pogre5no tumadi ugovomi organ, jer je Zalilac pred nadleZnim sudorh, Sudom BiH,
pokrenuo upravni spor u cilju poni5tenja rje5enja JN2-02-07-l-257-9122 od 17.02.2022. godine,
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te tako na zakonit nadin, tj. kako.je i propisano moie dokazati daje njegova ponuda eventualno
prihvatljiva.
Zbog te dinjenice ovaj -organ smatra neosnovanim stav, ugovornog organa da je Zalilac u ovom
konkretnom Zalbenom postupku morao i dalje isticati navode u'pogledu neprihvatljivosti svoje
ponude kako bi bio aktivno legitimiran, te upu6uje na odredbu dlana 104. stav (2) ZJN kojomje
propisano da KRZ nije duZan kontrolirati dinjenidno i pravno stanje koje je bilo predmet
prethodne Zalbe u istom,postupku javne nabavke, te ponovno isticanje istih Zalbenih navoda u
istom postupku bi vodilo u pravnu nesigurnost i otezanje posrupka u,nedogled, d. ksenje
principa ekonomidnosti i efikasnosti postupka. . {
Prema mi5ljenju ovog organa osnovano Zalilac ukazuje na dinjenicu da nije mogao ispravnost
svoje ponude pravdati i dokazivati u novoj Zalbi pred ugovomim organom, kada je o tome
odludivao drugostepeni organ, teje Zaliocu ostalo samo na raspolaganju da pokene upravni spor
.i na taj nadin Stiti svoja prava i interes, Sto je Zalilac i udinio.
Takoder je osnovan stav Zalioca u kojem ukazuje da prema odredbama tlana 97. Zakona o
javnim nabavkama Zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes za
dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji.udini vjerovatnim da je u konkretnom postupku javne
nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa, a koje se u
Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovomog organa u
postupkujavne nabavke.
Ovaj organ smatra da je u konkretnom sludaju Zalilac aktivno legitimisan ponudad, jer je preuzeo
tendersku dokumentaciju i udestovao u konkretnom postupkujavne nabavke; tejejasno utvrdeno
da ima pravni interes za dodjelu ugovora, a zbog dinjenice da njegova ponuda nije prihva6ena
ima pravo da osporava zakonitost sprovedenog postupka javne nabavke i na taj nadin udini
vjerovatnim da mu je upravo zbog powede zakona. na koji ukazuje ialbom pridinjena ili mogla
biti pridinjena Steta,jer postoji mogu6nost da ponudd i preostalih ponuilada nisu prihvatljive:

Zalilac osnovano upuiuje na praksu iskazinu u presuili Suda BiH bioj: Sl 3 U 031587 l'9 U od
14.09.2020. godine u kojoj je navedeno:

,,...ovo vijete cijeni da se osnovano tuZbom ukazuje daje tuieni o prigovorima tuiitelja koji se
odnose na ponudu izabranog ponutlaia trebalo raspravljati odnosno odluiivati meritorno. Vijete
cijeni-da prihvatanjem da je aldivno legitimisan za p-odnoienje svaki subjel<at koji je preuzeo
tendersht dokumentaciju i dostavio svoju ponudu te u ialbi ukazao na neprihvatljivost izabrane
ponude, pored privatnog interesa, ititi i javni interes, jer se, spreiava zaHjuiivanje ugovora laji
je protivan prinudnim propisima i javnom poretku. Suprotno tome pravna zaitita je uskratena
lictma koja nisu ni na koji naiin 

"*tl:y:,r, u postupku".

Naime, bez obzira,Sto.1e njegbna-.poniaa'oclenjena kao neprihvatljiva u ovom konkretnom
postupku, Lalilac je iSdlje aktivano JEgiiimisan udesnik u postupku, ima pravo da poduzima sve
zakonske radnje kalio bi 6e1a';fb isliavnd'stsVoje ponude, kao i neprihvatljivost drugih ponuda, a

sve u cilju za5tite svojihlinteresd:-.' .,''

Na osnow naprijed jasno "utvrdenog dinjenidnog stanja ovaj organ zakljuduje da je ugovorni
organ postupio nezakonito kada je Zalbu odbacio zbog nedostatka aktivne legitimacije, na Sto

Zalilac s pravom ukazuje, te se Zalbeni navod kao i Zalba u cjelosti smatra osnovanim.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ttkazluju na to da je ugovorni organ r,rij e pravilno i
potpuno utvrdio dinjenidno stanje, d. nije pravilno utvrdio aktivnu legitimaciju Zalioca, da'je
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donio nezakonit Zakljudak broj:2221/22 od,15.03.2022. godine, koji ovaj organ'poni5tava, a

predmet vraia ugovomom organu na ponovno odludivanje, d. da postupi sa Zalbom koja je
izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 1856122 od25.02.2022; godine, kako
je to i propisano odredbama dlana l00. stav (3) ili stav (5) Zakona o javnim nabavkama i

Irhaju6i u vidu visinu postavljenog 2ahtjeVa za tro5kove postupk4 ovaj organ je u skladu sa

odredb'ama sa dlanom 3. i 12Tarifa o nagradama i riaknadi tro5kofa za rad advokati ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o troSkovima
ovog' postupka, smatraju6i da u konkretnom slJdaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zaliocu'pripadrnaknada troSkova postupka u iznosu 525,00 KM, za

sastav ialbe i predaju Zalbe na postupanje, dok s'e u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.
Naime, skladu sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tio5kova zE rad advbkata
("SluZbeni glasriik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastojb od tro5kova izrade podneska

u svim neimenovanim postupcima,'u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uveiano za

50o/o za sastavljanje pravnog lijeka, a Sto iznosi 75 bodova odirosno 150,00 KM, te pau5alna

nagrada u iznolu od 25%o'od iinosa nagrade odr6<Iene Tarifom 3.,'za radnju predaje Zalbe na

nadleZno p6stupanje odnosno 75,00 KM, a Sto sveukupn'o iznosi 525,00 KM.

Na osnoVu utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom Elana 104. i it L stav (1) tadka d) Zakona o
javnim nabavkama i dlana 230. stav (2) Zakona o upravnom postuirku, usvaja'se LilbaLalioca,te
je odludeno kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

Povrat upla6enih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvr5iti 6e se posebnim aktom u skladu sa

dlanom 108. stav T.Zakona o javnimnabavkama("SluZbeni glasnikBiH" broj:39114)i dlanom
4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86114). I

Pouka o pravnoni lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravn"om sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa nd tuZbu iznosi 100,00 KM

Dostaviti

- ,,Lala i Laio" d.o.o. Bijeljina,
- JZU Bolnica,,Sveti Vradevi" Bijeljina
- Primairrom d.o.o. Banja Luka
- evideniiji
- u spis
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